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All’Autorità Procedente

Sindaco Liana Scundi

All’Autorità  Competente

Arch. Bongiovanni

OSSERVAZIONI ALLE PROPOSTE DI “PIANI INTEGRATI D’INTERVENTO DI INIZIATIVA PRIVATA”

Il coordinamento dei Comitati di Quartiere, ritiene doveroso, in nome e per conto della società civile e quindi dei cittadini trezzanesi, esprimere il proprio dissenso per la forma ed il contenuto dei piani proposti.

Occorre innanzi tutto premettere alcune osservazioni relative alla correttezza formale degli atti ed alle tempistiche adottate, osservazioni che hanno valenza per tutte e tre le proposte presentate:

· non è dato di sapere la data di presentazione delle proposte, elemento basilare  anche ai fini della decorrenza dei termini di approvazione da parte dell’Ente

· non sono conosciuti i nominativi dei proponenti (tranne che per il PII The Green Houses srl)

· la decisione di portare a conoscenza dei cittadini la presentazione dei PII il 24 luglio con l’inserimento sul sito del Comune, già in periodo di ferie e con la scadenza per presentare osservazioni al 27 agosto, (alcune tavole del PII Demalena riportano la data dicembre 2008 !!!!!) non è dimostrazione di correttezza amministrativa e di volontà di rendere partecipe delle scelte urbanistiche la cittadinanza tenuto conto anche della grossa entità di alcuni interventi (leggasi area ex Demalena) ma ricorda molto più un progetto elaborato ad arte per non consentire eventuali osservazioni  sulle proposte.

· I documenti di sintesi di esclusione VAS sono redatti, per “ finalità collaborative e partecipative ……..??????”  dagli stessi soggetti proponenti del piano e pertanto non sono stati valutati e vagliati  dall’autorità procedente come previsto dalle disposizioni regionali di attuazione della L.R. 12/2005 e s.m.i.

· I sopra richiamati elaborati dei PII (escluso PII The Green Houses) sono redatti in forma anonima sia per quanto riguarda la stesura, sia per quanto concerne la presentazione (tali fatti sono forse coperti da “segreto istruttorio” e solo coloro che svolgono le trattative hanno diritto di conoscere gli interlocutori della pubblica amministrazione?) 

· Manca inoltre un preciso riferimento di protocollo che ne formalizzi la consegna al Comune, fatto questo che neppure la deliberazione n. 195 del 22 luglio 2009,  con la quale si identificano le figure preposte all’attuazione dei piani, viene a regolarizzare.

Di seguito si allegano n. 3 schede con le osservazioni di merito per ciascun PII.

 SCHEDA 1

P.I.I. AREA EX DEMALENA – via Marchesina

Premesso che è un dato di fatto che l’area in oggetto è dismessa come produttiva e versa in stato di abbandono con presenza di coperture in amianto, pare opportuno segnalare che tale situazione  di pericolo di inquinamento da amianto non può essere invocata come condizione obbligatoria per l’attuazione del PII in quanto la legge dispone che in tali casi debba provvedervi il proprietario dell’area indipendentemente dalle “ concessioni a suo favore” che riesce ad ottenere dall’ Amministrazione.

Passando all’esame della soluzione proposta, che rientra nelle casistiche di cui alla DGR.n. 8/9413 del 6 maggio per l’adozione di PII in variante al PRG nelle more del PGT, risultano evidenti le seguenti considerazioni per confutare l’insussistenza di effetti significativi sull’ambiente al fine della valutazione VAS:

· Il documento di sintesi non risulta ne firmato, ne datato.

· Solamente all’interno dello stesso documento i cartigli dei disegni a pag 5 e 33 indicano il nome delle proprietà ma non i nominativi dei tecnici che li hanno redatti. 

· I parametri urbanistici non vengono indicati se non per le volumetrie previste. Facendo alcuni conti si rileva che la volumetria concessa in deroga ai consueti parametri urbanistici corrisponde ad un rapporto di 3,5 mc/mq; ovvero un rapporto che va oltre l’alta densità.

· La volumetria concessa prevede un insediamento teorico di 533 abitanti utilizzando il dato regionale di 150 mc per abitante, (anche questo dato occorre desumerlo perché non indicato, dato teorico che nella realtà può scendere a 100 mc ed anche sino ad 80 con un incremento di popolazione di circa 1000 abitanti, ovvero un quarto del totale previsto di espansione della popolazione sul territorio. 

· Il dato sopra esposto, tenuto conto degli altri insediamenti recentemente realizzati nella zona ed in fase di completamento –TR5 ed edifici via Giacosa, fa si che la zona venga in breve tempo congestionata sia per traffico che per esigenza di servizi.

· A fronte di tali incrementi di abitanti, il documento di sintesi non prende in considerazione alcuni fattori determinanti per la valutazione del peso dell’insediamento proposto sulla qualità della vita riferita ai parametri relativi alla capienza delle scuole nel quartiere (diritto allo studio) considerato che già quest’ anno vi sono state liste d’attesa per l’inserimento di bambini alle scuole dell’infanzia e che gli altri plessi di Trezzano (Centro e Zingone) sono anch’essi alla saturazione, (a tale proposito, occorre puntualizzare, che le scuole sono ancora quelle, a volte con parziali cambi di destinazione, progettate e realizzate negli anni ’70 per una popolazione residente di 13000 abitanti e non di 24000).

· Come non prende in considerazione la realizzazione di adeguati impianti sportivi che possano soddisfare le esigenze delle nuove generazioni, le giuste attività motorie degli anziani, lo sviluppo di servizi sociali ed assistenza, ecc.

· La valutazione positiva dell’intervento verso la popolazione poiché tendente a soddisfare la richiesta di alloggi è smentita dalla grande quantità di appartamenti in vendita e dalla disponibilità quasi totale degli appartamenti di recente realizzazione rimasti invenduti (leggasi via S. Antonio, via B. Croce, via Dante ecc.) così come per le altre destinazioni previste essendovi parecchia offerta di negozi ed uffici su tutto il territorio compresa la zona Centro.

· Con riferimento poi alla decantata quota di interesse pubblico riservata al “prezzo convenzionato”, va rilevato che a beneficiarne, rispetto al mastodontico intervento privato, saranno poco più di dieci famiglie.

· Per quanto riguarda il problema inquinamento e traffico non è affatto vero che l’intervento avrà un effetto positivo sulla zona poiché a fronte dell’eliminazione di ipotetico traffico pesante arrecherà un aumento del transito veicolare di circa 400/500 vetture giorno, da parte dei residenti. 

· Se poi si considera il notevole aumento del traffico indotto che porterà nel Quartiere il consistente e costruendo Tr5, anche la realizzazione della rotonda non risolverà il problema dell’immissione sulla strada Provinciale Vecchia Vigevanese; immissione che continuerà ad essere problematica data la situazione di estrema congestione dell’importante arteria di penetrazione sulla metropoli lombarda.

· Così come non porterà benefici la realizzazione della nuova strada interna che  sarà ad esclusivo vantaggio degli operatori, trattandosi di strada a senso unico (viste le dimensioni) per garantire l’accesso ai box delle nuove edificazioni; strada, che porterà a congestionare la zona residenziale del TR3 con traffico di transito per l’immissione Vigevanese/nuove edificazioni e viceversa.

·  Alla luce di quanto sopra è da confutarsi l’asserzione del documento di sintesi laddove dice che “ il comparto risulta essere dotato di un ottimale livello di accessibilità alla maglia viabilistica primaria” poiché quantunque vi si riesca ad accedere, la viabilità primaria risulta congestionata e per buona parte della giornata già oggi collassata.

· Infine, va rilevato che non viene fatto alcun cenno al potenziamento della rete fognaria; rete fognaria, che risulta essere stata progettata e realizzata per le esigenze pregresse e non per i costruendi e previsti  insediamenti  che stanno stravolgendo l’assetto urbanistico del Quartiere. 

Passando alle soluzioni progettuali proposte:

· Seppur si comprende la soluzione urbanistica “verticale” per la realizzazione della volumetria ipotizzata al fine di risparmiare territorio, non si ritiene congruente con l’edificazione  limitrofa la previsione di oltre 15 piani e la possibilità di modificare le altezze degli edifici con minori piani,( 3 piani in più o in meno).

· La piazza, probabilmente destinata al mercato, di 4295 mq. come indicata nelle tavole del documento di sintesi è in gran parte non alberata con la previsione di diventare un inutile spiazzo assolato con utilizzo monosettimanale per il mercato e magnifico campo di calcio per i nulla facenti anziché un punto di aggregazione per la popolazione.

· I parcheggi previsti in numero di poco superiore a 100, considerato anche il numero di quelli che sono attualmente presenti in via Marchesina e Matteotti e che verranno eliminati, più che rappresentare un incremento di posti auto per il quartiere non saranno altro che la dotazione indispensabile per le attività e le residenze previste (anche se quest’ultime avranno le dotazioni proprie di legge che con gli attuali indici di possesso di auto per famiglia non risultano comunque adeguate).

· La previsione della scuola di musica in tale contesto è un ulteriore frammentazione dei servizi che risultano dislocati  a pioggia sul territorio e non potrà comunque essere considerata un punto di aggregazione nel quartiere essendo un edificio per un’attività individuale e non collettiva.

· “l’articolato sistema edilizio con gli edifici disposti in maniera da proteggere la parte centrale destinata ad importanti strutture pubbliche” di fatto circonda su due lati la piazza che così come concepita non può ritenersi importante struttura pubblica.

Analoga osservazione vale per il presunto parco, in quanto lo stesso per estensione 5254 mq. ( a fronte di ben 12 edifici che si affacciano sull’area) non può essere considerato tale ma bensì uno spazio piantumato collocato al posto dei giardini privati degli edifici con l’unica differenza che la manutenzione del verde  sarà a carico della comunità. Il millantato parco sarà un ulteriore “fazzoletto a verde” di cui i cittadini avranno gli oneri senza poter usufruire dei vantaggi.

le proposte di ottimizzazione della sostenibilità ambientale del progetto prevedono null’altro che l’applicazione di norme cogenti la cui applicazione non può essere disattesa a piacimento. 

CONCLUSIONI:

Con riferimento a tutte le osservazioni sopra esposte, tenuto conto che non corrispondono al vero le conclusioni di valutazione di esclusione della VAS poiché il programma integrato in esame, approvato come illustrato nel documento di sintesi, produrrà limitazioni irreversibili delle opportunità oggi disponibili per la popolazione, così come non corrisponde al reale l’insussistenza, sotto il profilo della complessiva sostenibilità, di effetti significativi sull’ambiente derivanti dall’attuazione della proposta in oggetto, si richiede che le competenti autorità valutino attentamente quanto osservato con la presente ed adottino le opportune misure correttive al fine di garantire la vivibilità del quartiere Marchesina sia agli attuali che ai futuri residenti. 

SUB CONCLUSIONI

Non va inoltre dimenticato che la Marchesina è un quartiere  compromesso, dotato di pochi servizi e inquinato. A questo proposito va precisato che in base ad attenti e mirati controlli effettuati in questi ultimi dieci anni è emerso che buona parte di questo quartiere è già catalogata con la caratteristica del bollino rosso; se a questo si aggiunge che l’inserimento del costruendo Tr5 e del previsto insediamento sull’area della ex Demalena, alzeranno a dismisura i già preoccupanti indici di inquinamento atmosferico non si può trarre altra conclusione se non quella che la logica conseguenza di queste scelte urbanistiche potrebbero far sorgere anche un pericolosissimo problema per la salute pubblica. Non va, infine, sottovalutato il fatto che lo scorso mese di marzo è stata depositata presso l’ufficio protocollo una proposta referendaria con il seguente quesito: “Volete voi che, allo scopo di riqualificare Trezzano sul Naviglio, siano sospesi tutti gli interventi urbanistici relativi a costruzioni, variazioni d’uso delle aree ed edificazioni che vadano oltre le 20 unità abitative, sino all’approvazione di un piano complessivo che tenga conto degli impatti ambientali, della necessità di nuovi servizi e strutture pubbliche, in particolare di scuole e della preoccupante situazione esistente sul territorio in merito all’inquinamento, alla salute e alla vivibilità dei residenti. Tutto ciò, nel pieno rispetto di quanto previsto dall’art. 11 dello Statuto comunale”. Proposta che, ancora oggi, a distanza di mesi, giace nei cassetti di qualche ufficio comunale e che, indipendentemente dai contrattempi sorti, è sicuramente oggetto di azioni e decisioni che potrebbero essere considerate irragionevolmente dilatorie e dunque lesive del diritto dei cittadini di esprimersi attraverso un referendum previsto dalla Costituzione della Repubblica Italiana.
A fronte di quanto sopra esposto, i rappresentanti dei Comitati di Quartiere che si sono riuniti nell’Unione sono, pertanto, fermamente convinti che, approvando quella che ritengono una spaventosa colata di cemento, l'Amministrazione Comunale compie un atto gravissimo che provocherà imprevedibili conseguenze per migliaia di cittadini, neppure interpellati, che risiedono in Marchesina; un atto, che va contro la ragione, va contro il buon senso, va contro l’etica politica, va contro la pluralità e l’informazione, va contro lo sbandierato rapporto collaborativo tra istituzione e cittadini. 

SCHEDA 2

P.I.I. CORTE SALTERIO – Via Circonvallazione/Roma/V. Veneto

Occorre premettere che il documento di sintesi di questo P.I.I. è poco più di una fotocopia di quello della scheda 1 (ex Demalena), fatto dimostrato dal riferimento alla piazza del mercato indicata a pag. 28 soprattutto per quanto concerne la verifica degli impatti dell’intervento

Dalla forma del documento si rileva che è stato redatto dai medesimi professionisti della ex Demalena, (le proprietà delle aree sono le stesse ?), diversamente appare perlomeno strana la coincidenza.

Pur apprezzando lo spirito che anima l’operazione, ovvero lì’intenzione di salvaguardare un pezzo di testimonianza del passato, esaminando la proposta si rilevano le seguenti criticità:

· Appare di difficile comprensione la coesistenza delle nuove aperture sulla facciata di via Roma Comparto A  senza l’alterazione delle caratteristiche delle stesse, così come poco si comprendono gli interventi edilizi interni. 

· In merito all’utilizzo dei sottotetti nella parte pubblica di fatto si viene a costruire un piano in più modificando l’esistente e l’estetica del complesso così come per altro nei fronti interni di via Veneto. 

· stranamente manca il prospetto su via Roma che dovrebbe essere significativo per l’introduzione di nuove finestre. 

· Come è possibile definire parco pubblico una superficie di 1458 mq. comprensiva di parcheggi e percorsi; quella in questione è la superficie di un giardino di una villetta di media entità non di un parco (il vocabolario Treccani definisce parco: terreno di una certa estensione piantato ad alberi ornamentali con vaste zone a prato o giardino, spesso ornato con vasche, fontane………).
· Il centro anziani e lo spazio con funzione di sala pubblica di  179  mq. è l’ennesimo fazzoletto di spazio pubblico che non risolve la carenza di spazi per la comunità ma aggrava i bilanci futuri con oneri di manutenzione a meno che per spazio anziani non si consideri uno spazio da adibire al gioco delle carte in sostituzione delle cooperative visto che le dimensioni della sala pubblica (50 posti a sedere) non consentirà alcuna attività motoria.

· Gli spazi espositivi così come lo spazio per le associazioni  posti al primo piano parrebbero privi di abbattimento delle barriere architettoniche e pertanto carenti dei requisiti di accessibilità pubblica.

· Analoga considerazione vale per gli alloggi sociali dove la dimensione delle scale non parrebbe consentire neppure l’installazione di un servo scala ed i servizi non sembrano idonei per persone eventualmente in carrozzella.

· L’ingresso pedonale da via Roma oltre ad essere privo dell’abbattimento delle barriere architettoniche risulterà di difficile accesso considerato che sul lato edificio non esiste marciapiedi e l’eventuale realizzazione ex novo comporterà l’eliminazione dei parcheggi con ulteriore aggravamento della situazione tenuto conto che anche in largo Risorgimento sono stati eliminati il 50 % dei posti auto

· di certo i 9 parcheggi previsti all’interno saranno insufficienti a soddisfare le necessità di utenti delle aree pubbliche e dei residenti specie nel caso di utilizzo concomitante delle diverse strutture pubbliche.

· In merito alla sostenibilità della proposta non può essere asserito come punto di forza la creazione di parco pubblico e neppure che la previsione di terziario – commerciale, porti a un implementazione del livello di competitività socio economica del territorio, così come, per i motivi sopra esposti,  non può essere indicata la formazione di nuove aree a parcheggio, e neppure si può affermare che ne consegua una riduzione del traffico di accesso al centro storico poiché ne mancano i presupposti reali.

· Tra l’altro, tale affermazione è già smentita nella relazione di sintesi dello stesso piano, dove si analizza la mobilità e viene affermato che “l’intervento non è in grado di agire né positivamente né negativamente sul sistema di trasporto locale “, inoltre è abbastanza velleitario affermare che si razionalizza il sistema della viabilità poiché si va ad eliminare un accesso carraio sulla via Circonvallazione considerato l’accesso del precedente insediamento e la situazione complessiva della strada. 

· Si segnala inoltre un ulteriore dimostrazione che la relazione è una fotocopia del documento Demalena o meglio un copia-incolla laddove nell’analisi del sistema urbano si indica ancora la realizzazione di sistema di spazi pubblici indicando la piazza che non è prevista nell’intervento in esame.

· Come per la precedente scheda, le proposte di ottimizzazione della sostenibilità ambientale del progetto prevedono null’altro che l’applicazione di norme cogenti la cui applicazione non può essere disattesa a piacimento.

CONCLUSIONI

Con riferimento alle osservazioni sopra esposte si richiede che vengano rivalutate attentamente tutte le trasformazioni edilizie influenti sull’estetica del complesso che deve essere salvaguardata al 100 % così come l’allineamento con l’edificio già ristrutturato anche per quanto riguarda il profilo delle altezze,  e vengano attentamente verificate le dimensioni degli spazi con le destinazioni attribuite (sala esposizione piuttosto che centro anziani, ecc. che risultano privi di spazi accessori quali depositi o locali magazzino, locale con eventuale spazio punto ristoro. ecc.) unitamente al fattore imprescindibile della verifica della possibilità di abbattimento delle barriere architettoniche in tutti gli spazi di proprietà e fruizione pubblica.

 SCHEDA 3

P.I.I. THE GREEN HOUSES – Via Edison/Volta

Considerato che il Comune di Trezzano non è ancora dotato di PGT e che lo strumento urbanistico vigente attualmente di riferimento è il PRG, considerate le limitazioni introdotte dalla L. R. 5/2009 che impedisce l’approvazione di PII in variante al PRG fatte salve le modalità stabilite dalla Regione Medesima con la DGR n. 8/9413 del 6 maggio 2009 che definisce le modalità di approvazione in assenza di PGT, visto l’allegato 1 alla citata DGR  che consente l’approvazione di PII in variante solamente “per la realizzazione di infrastrutture pubbliche o di interesse pubblico di carattere strategico ed essenziali per la riqualificazione dell’ambito territoriale” e di seguito individua quali sono da ritenersi le opere di carattere strategico, si rileva che il PII in oggetto non ha le caratteristiche per poter essere approvato in carenza di PGT.

Esaminando la proposta non è poi possibile inquadrare l’intervento come necessario ed indispensabile per eliminare lo stato di degrado in cui si trova l’area, poiché tale non è, come dimostrato anche dalle fotografie, inoltre la previsione di una struttura pubblica da adibire a cinema con una capienza di 200 persone è impossibile definirla di “carattere strategico ed essenziale per la riqualificazione dell’ambito territoriale” così come la futura piazzetta che risulta essere il cortile degli edifici anche se aperta al pubblico in transito tanto da essere prevista con pavimentazione in cemento lucidato.

Inoltre non si capisce la motivazione della necessità e dell’utilizzo dell’area da acquisire su via Boccacio/Metastasio se non quella di consentire all’operatore una minor monetizzazione degli standard mancanti. Se la remota motivazione è quella di ottenere uno sbocco all’improbabile circonvallazione da Gaggiano l’acquisizione dell’area potrà essere effettuata mediante esproprio od acquisizione bonaria al momento opportuno. L’acquisizione attuale in assenza di previsione di utilizzo comporterà solamente spese di manutenzione a carico del Comune.

CONCLUSIONI

Non essendo possibile, ai sensi di legge e in assenza di PGT, approvare un PII in variante, si richiede il rinvio e la valutazione del problema “The Green Houses; valutazione, che potrà essere effettuata dopo aver approvato quel Piano di Governo del Territorio che, in sede di stesura, potrà  fare proprie le previsioni del piano senza dover poi ricorrere al PII. 

Il direttivo
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